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Полоцкия пархальныя ВВдомости 


а РЕ 


_Обфицгальный отд 
о 


Ф6вижежя и перем$ны по служд$. 
По распоряженю Епаржапьнаго Начапьства, 


Назначаются: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 2 апрЪля с.-г. за № 1160, 
священникъ Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго монастыря _Нико- 
лай Черепнин ъ— настоятелемъ Полоцкаго Софуйекаго со- 
бора съ возведешемъ въ санъ протоерея. 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 15 апр$ля с. г. за 
№ 1225, бывш воспитанникъ Витебской духовной семинар!и Петръ 
Еленевск! Й—на вакансшо псаломщика къ Витебской. тю- 
ремной церкви, 


Резолющей Его Преосвященетва, отъ 15 апрфля с. г. за 
№ 1217, бывиий вр. и. д. псаломщика Невельскаго собора Фео- 
доръ Танковидъ — согласно прошеню, на вакансю 
псаломщика къ Звягинской церкви, Городокскаго уЪзда. 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 15 апрфля с. г. за 
№ 1227, учитель Колышекой церковно-приходской школы Григо- 
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рй Щербинск | Й—на ваканспо священника къ Клебан- 
ской церкви, Полоцкаго уЪзда. 

Резолющей Его Преосвященства, оть 15 апрЪля с. г. за 
№ 1229, псаломщичесый сынъ Константинъ И ва новскЕйЙ 
—на ваканспо псаломщика къ Клебанской церкви, Полоцкаго 
у$зда. 

Иеремьщается: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 14 апрЪля с. г. за 
№ 1205, священникъ Телятниковской церкви, Витебскаго уЪзда, 
Викторъ Ж илл о—на ваканешю священника къ Звягинской ц., 
Городокскаго уЪзда. 


Утверждаются въ должности церковназо старосты: 


Завережекой церкви, Невельскаго у’Ъзца, крестьянинъ Еме- 
нецкой волости, дер. Заручевья, Феодоръ Никифоровъ Сид 0- 
ренков ъ—на второе трехлЬе (съ 27 марта с. г.). 

Городецкой церкви, Велижскаго уЪзда, крестьянинъ Церкови- 
щенской волости, дер. 9омино, Василий Моисеев ъ— на 
первое’ трехлЬе (съ 29 марта с. г.). 

Могильнянской церкви, Себежскаго Узда, крестьянинъ Мо- 
гильнянской волости дер. Толкачева, Федоръ 1аковлевъ А м бр о- 
совскт! Й—на третье трехльте (съ 29 марта с. г.). 


ПорЪчьевекой церкви, Невельскаго УЪзда, крестьянинъ Зяб- 
кинской волости, дер. Зябкина Иванъ Феодоровь Коло в ъ— 
на второе трехлВте (съ 30 марта с. г.). 


Вновь отнфытые приходы: 


Указами Св. Синода, отъ 10 марта с. г. за № 4336, 29 мар- 
та с. г. за №5829 и 2 апрЪ$ля с. г. за № 6019, вновь открыты 
приходы; при Клебанской церкви, Полоцкаго уЪзда, въ составЪ 
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священника и псаломщика, съ жалованьемъ священнику 408 руб. 
и псаломщику 122 руб. въ годъ, при Полоцкомъ Софийскомъ’ со- 
бор въ состав настоятеля, дакона и псаломщика, съ жаловань- 
емъ настоятелю 600 руб., дакону 300 р. и псаломшику 200 руб. 
въ годъ и при Звягинской церкви, Городокскаго уЪзда, въ составЪ 
‹вященника и псаломщикг, съ жалованьемъ священнику 600 руб. 


и псаломщику 200 руб. въ годъ. 


Вакантныя мтъста: 


Священническяя: 


При Кокоревской церкви, Люцинекаго уЪзда. 
Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 
Телятниковской церкви Витебскаго уЪзда. 
Полоцкомъ Спасо-Евфосишевекомъ монастырЪ, перваго священ- 
ника. 
Стеревневской единоверческой церкви. 


Пеаломщическя: 


При Витебскомъ Кафедральномъ соборъ. 


Письмо СовЪта Общества Любителей церковнато пфя на имя 
Его Преосвященетва, ПреосвященнЪйшато Владим!ра, Епиекопа 
Полоцкаго и Витебекато. 


Ваше Ифеосвященство, 
Милостивый Архипастырь и Отецъ, 
Совзтъ Общества Любителей. церковнаго пая, устраивая въ 
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МосквБ лВтомт. нынфитняго 1914 года, съ 16 1юня по 22 поля, 
регентеке курсы, честь имфетъ препроводить при семь Вашему 
Преосвященству подробныя о нихъ свфдфня и просить Ва- 
ше Преосвященство распространить эти евЪдЪвя во ввЪрен- 
ной Вашему Архипастырекому попеченю епарх!и чрезъ безплат- 
ное помфшене ихъ въ м5естныхъ епархальныхъь вЪфдомостяхъ. 


Предсьдатель Совъта Епископъ Трифонъ. 


На немъ резолющя Его Преосвященства, отъ 27 марта с. г. 
за № 1087, состоялась такая: „Напечатать“ Е. В. 


Московск!е летние регентск!е курсы 
Общества, Любителей Церковнаго Пя 


съ 16 пюня по 22 юля 1914 г. 


>< 8>>- > 


1, Обиия положения. 

1. ЛЬтомъ 1914 года, съ 16 пюня по 22 поля, Общество Лю- 
бителей Церковнаго ПЪня устраиваеть въ Москвф регентеве 
курсы. 

2. Курсы состоятъ изъ трехъ отдЪленй: младшаго (1 куреъ), 
средняго (2 курсъ) и старшаго (3 курсъ). 

3. На первомъ курс преподаются: а) элементарная теоря му- 
зыки и начальныя свфдЪня по гармонии въ связи съ сольфеджто; 
6) мелодическое осмоглаее (Московскаго напЪва) и теоря его 
в) хоровое пБн!е; г) теорйя постановки голоса; д) методика на- 
чальнаго обученя пЪнно; е) игра на скрипк$ и фортешано. 


На второмъ курс преподаются: а) гармошя датоническаго 
лада; 6) сольфеджю; в) церковное пые — мелодическое знаменнаго 
расифва и обычное въ гармонизащи; г) хоровое пЪн!е; д) теоря 
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постановки голоса; е) методика пня; ж) игра на скрипкЪ и фор- 
тетано. 

На третьемъ курс преподаются: а) гармоня; 6) краткая эн- 
циклопедля высшихъ отдфловъ теори музыки; в) сольфеджю; г) 
русская церковно-музыкальная литература ХПГХ вЪка; д) хоровое 
инте; е) теомя выразительнаго исполненя; ж) организащя хора; 
8) игра на скрипкЪ и фортешано. 


Примтъьч. 1. Одинъ изъ инструментовъ обязателенъ; изуче- 
не игры на обоихъ инструментах предостав- 
ляется собственному уемотрфнйо каждаго. слу- 
шателя. 

Нримъьч. 2. Хоровое пъые является общимъ урокомъ для 
всего состава курсовъ. 

4. Занятя на курсахъ проиеходятъ ежедневно, за исключе- 

немъ воскресныхъ дней, съ 9—2 часовъ дня и съ 5—9 вечера. 
Примтьч. Каждый курсъ иметь ежедневно 4 полныхъ 
часа для занят теоретическими предметами и 
пънемъ. Вечерне часы (еъ 5 до 9) посвящают- 
ся урокамъ инструментальной игры, а также 
подготовк$ заданнаго къ слБдующему дню и 
упражненямъ на скрипкЪ и фортещано. 

5. Преподавателями будутъ: П. В. Власовъ, А. В. Каетореюй, 

А. В. Никольск:й (музыкально теорет. предметы) и А. 1. Вилкомир- 
скй (инструменты). Каждый курсъ ведется однимъ преподавате- 
лемъ (за исключешемъ уроковъ скрипки и фортешано). 


6. Для упражневшя въ игрЪ на фортешано при курсахъ имЪ- 
ются рояли. Скрипка у каждаго слушателя, изучающаго игру на 
этомъ инетрументЪ, должна быть своя. 


7. При курсахъ имется библютека нотъ и учебныхъ пособ. 


8. Плата за слушане каждаго курсеа—35. рублей, 
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Иримтьч. 1. При платЪ 35 рублей каждый слушатель обу- 
чается на одномъ изъ инструментовъ. Лица же-_ 
лаюния изучать игру на обоихъ инструментахъ, 
доплачиваютъ 5 рублей (всего 40 рублей). 

Примтъьч. 3. Лица, уже обладаюцйе умфньемъ играть на 
скрипк$ или фортешано и желающе лишь усо- 
вершенствовать свою игру, могутъ пользоваться 
уроками инструментальнаго клаеса на общемь 
основан при томъ уелови, если  составитея 
особая группа, не мене 5—6 челов$къ; въ 
нротивномъ случаЪ уроки для такихЪ лицъ мо- 
гутъ быть предложены только по особому сог- 
лашеню съ г. преподавателемь (отдВльные 
уроки). 

9. Слушателями курсовъ состоять лица обсего пола, не мо- 

ложе 14 лЬтъ, грамотныя и обладаюния нкоторымъ навыкомЪ. въ 
хоровомъ церковномъ пни. 


П. Условия. поступления на куреы. 


1. Курсы могуть быть открыты лишь при наличи не менъфе 
80 слушателей. Въ виду этого, заявлешя о запиви въ число слу- 
шателей необходимо сдЪлать заблаговременно, не позднфе 1 мая. 

2. Лица, опоздавиия сдЪлать заявлевя къ указанному сроку, 
могутъ быть приняты. въ число слушателей при услови ваканай 
на курсахъ 

3. При заявлени необходимо прилагать, въ счетъ платы за 
слушан!е, предварительный взносъ въ разм$рВ 10 рублей. Въ слу- 
чаЪз не прибытя на курсы, деньги эти булутъ возвращаться. 

4. Въ заявлени необходимо указать: а) точный адресъ, 6) 
куреъ, на который предполагается поступить и в) какой инстру- 
ментъ—скрипка или фортешано — избираетея для изучешя. 
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5. Заявлешя о желани слушать’ курсы, взносы, а равно и 
всевозможныя справки направлять къ завфдующему курсами А лен- 
сандру Васильевичу Никольскому: Моснва, Б. Афанасьевскй 
переулонъ, 09. 27. 

6. Премныя испытания ‘будутъ производиться 16 1юня съ 9 чае. 
утра. 

7. Отъ поступающихъ на первый курсъ требуется: а) знане 
нотъ, т. е. ихъ изображения, дФленя, а также и назван!йй въ клю- 
чахъ: скрипичномъ, басовомъ и цефаутномъ; 6) умънье оЪть съ 
листа данную мелодйо, по трудности приближающуюся къ обиход- 
нымъ (по круглымъ и квадратнымъ нотамъ). Отъ поступающихъ 
на второй куреъ требуются зная въ предфлахъ программы пер- 
ваго курса; отъ поступающихъ на трет курсъ требуются зпаня 
въ предвлахъ программы перваго и второго курса. 

8. Предъ началомъ занятШ курсисты вносятъ полную плату 
за обучене, которая ни въ какомъ случаЪ не возвращается. 


`Ш. Экзамены по окончан!и занятй. 


1. По окончайи занятЙ слушатели каждаго куреа подвер- 
гаются испытаню въ знати пройденной программы. 

2. Слушатели, выдержавийе испытане, получаютъ свидФтель- 
ства объ окончати пройденнаго ими курса за подписью преде$- 
дателя СовЪта Общества, членовъ СовЪта и преподавателей. 

3. Лица, не выдержавиия испытаня, могутъь получать свид- 
тельства о томъ, что они состояли слушателями того или другого 
курса за подписью завфдующаго курсами. 

4. Экзамены по окончани занят не обязательны. 

СовЪть Общества Любителей Церковнато Пния. 
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_Къ свЪдфню слушателей. 


1. Для проживая въ МосквЪ на время куреовъ необходимо 
имЪть при себ видъ на жительство. | 

2. Общество Любителей Церковнаго Пфня не береть на себя 
ни прискан!я квартиръ, ни содержашя курсистовъ. 

3. Стоимость частнаго квартирнаго помфщешя и стола уста- 
новить трудно, но приблизительно она такова: комната для одного 
отъ 10 до 15 рублей, а обфдъ въ кухмистерскихъ оть 12 рублей 
въ м5сяцъ, 


Письмо Вице-Предефдателя СовЪта Попечительства И мперат- 

рицы Мар!и Александровны, отъ 29 марта с. г. за 

№ 1894, на имя Ето Преоввященства, ПреосвящениЪйшаго 
Владимта, Епископа Полоцкаго и Витебекато. 


Ваше Преосвященство, 
Милостивый Архипастыфь. 


Но примФру прежнихъ лЪтъ, Попечительство ИМПЕРАТРИЦЫ 
МАРИ АЛЕКСАНДРОВНЫ о слфпыхъ въ текущемъ году коман- 
дируеть въ разныя мФетности Импери Глазные отряды для ока- 
зан!я безплатной врачебной помощи страждущимъ глазами, пре- 
имущественно среди бЬднфйшаго населения. 

Одинъ изъ такихъ отрядовъ, по ходатайству Полоцкой У%зд- 
ной Земской Управы, командируется къ 10 мая с. г. срокомъ на 
полтора мЪсяца, въ гор. Полоцкъ вв$ренной Вашему Преосвящен- 
ству епархи. Зав$дыване отрядомъ поручено врачу Г. М, Файн- 
бергу. 

Увздомляя объ этомъ, позволяю себЪ обратиться къ Вашему 
Преосвященству съ покорнЪйшею просьбою не отказать въ рас- 


— 197 — 


поряжени о томъ, чтобы духовенство Полоцкаго у'зда заблаговре: 
менно оповфетило своихъ прихожанъ о времени прибытя и мЪетЪ 
дЪятельносети отряда Попечительства. 

Подлинное за надлежацимь подписомъ. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 1 апрЪ- 
ля 1914 года за № 1151, поелВдовала такая: „Напечатать триж- 
ды въ Епархальныхъ ВЪдомостяхъ и сообщить циркулярно веЪмъ 
причтамъ епархи чрезъ благочинныхъ, которымъ наблюети за 
неуклоннымъ исполненемъ полЪзнаго для населешя  пожеланя 
Попечительства“. Е. В. 


Отчетъ 


о состояни Полоцкаго Спасо-Евфросин1евекато епарх1альнаго 
женскаго училища въ учебно-воспитательномъ отношени 
за 1912—1913 учебный годъ. 


(Продолжение). 


Въ течене отчетнаго года здоровье воспитанницъ было удов- 
летворительно; случаевъ заболЪванЙ среди нихъ въ общемъ было 
немного, но въ конц года, во время экзаменовъ, училище посЪ- 
тила эпидем!я кори, занесенная приходящими воспитанницами изъ 
домовъ родителей. 


Въ отчетномъ году среди воспитанницъ училищнымъ врачемъ 
отмВчены слВдуюцйя забол$ваня: 


Ангина 47 случаевъ. 
Грипоь 3 х 
Лярингитъ 2 ь 
Воспалене лимфатическихъ железъ 2 я 


Бронхитъ 

Свинка 

Ушныя заболЪван1я 
Рожа 

Флюсъ 

Воспалеше ередняго уха 
Головная боль 


— 
- -э---ьь-с 
3 


Нарывы 
'Грахома 
Чесотка 


— 
> 
з 
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Крапивница 1 случай. 
}Желудочныя заболЪваня 26 в 
Корь Е ‚2 Ей 
Конъюктивитъ 5 ь 
Перлоститъь ^ И 9 
Истер!я | 2 у 
Итого . 159 у 


Больница помфщалась въ `отдЪфльномъ здани, въ которомъ для 
больныхЪ заразными бол$знями устроено особое помфшене съ от 
дБльнымъ ходомъ. Въ обычное время больница удовлетворяетъ 
потребностямъ училища, но при многочисленныхъ заболёвашяхъ 
она становится тЪена. 

Медикаменты для больницы выписывались оптомъ азъ Витеб- 
ской аптеки Краснаго Креста и. приготовлялись, подъ наблюденемъ 
училищнаго. врача, надзирательницей училищной больницы; только 
сложныя лекарства прюбрЪтались въ вольныхъ аптекахъ. Серьез- 
но больныхъ или требующихъ операщи отправляли въ лечебницы 
г. Витебска и Полоцка; но таке случаи въ отчетномъ году были 
единичные (2). 


3) Объ обстоятельетвахъ, благоприятетвовавшихь и препят- 
ствовавшихъ успфшному веденшю дфла. Число пропущенных 
преподавателями уроковъ. Мфры, принятыя и предполатаемыя 
въ возвышению учебно-воспитательнаго дфла въ училищ» 

Какъ на обстоятельства, благопрятствовавиия веденйю ‚учеб- 
но-воспитательнаго дфла Въ училищф, надо ‘указать на усердное 
отнощене лицъ учебно-воспитательнаго персонала къ своимъ обя- 
занноетямъ, а также на то, что громадное большинство“ воспитан - 
нипь помфщались въ училищномъ общежити, гдЪ онф ‘находи- 
ись подъ непоередетвеннымъ руков®дствомъ и наблюдешемъ На- 
чальницы училища’ и воспитанницъ и гдЪ имЗли воз можность поль 
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зоватьея вефми находящимися въ училищ учебными пособями. 

Воспитательницы, находясь неотлучно при воспитанницахь, 
давали имь во всЪхъ потребвыхъ случаяхъ указавшя, руководили 
ихъ занятями въ приготовлен уроковъ, помогали своими разъ- 
яснешями мевфе способнымъ и побуждали къ заняйямъ тЬхЪ, 
которыя не обнаруживали должнаго усердя. 

Преподаватели опускали уроки только по уважительнымъ при- 
чинамъ: болфзни, исполнешю обязанностей присяжныхъ засФда- 
телей на судЪ и т. и. Всего опущено преподавателями въ течеше 
года 158 уроковъ, а именно: законоучителемъ о. Н. Черепнинымь 
—3 урока; преп. М. Петровекимъ— 30; преп. М. Маттисономъ-—25; 
преп. И. Померанцевымъ--11; преп. А Дорошемъ-:4; преп. Н. 
Юшкевичемъ—6; преп. А Шутко—23; преп. В. Розю—44; прен. 
Е. Маттисонъ— 12. 

Уроки отеутетвовавшихЪ иногда замфщались преподавателями 
другихъ предметовъ; въ большинетвЪВ же случаевъ въ эти уроки 
‘воспитательницы занимались съ воспитанницами повторешемъ уро- 
ковъ, чтешемъ книгъ и диктантами, 

Преподавательница А. Шутко, для ознакомленя воспитанницъ 
еъ образцовыми литературными произведен{ями, еженедфльно устраи- 
вала литературныя чтевя. 

Для возвышеня учебно-воспитательнаго дфла вЪ училищЪ, на 
педагогическихь собрашяхъ подробно и внимательно выяенялись 
причины малоуспЪшности и неблагоповеденя ТЪхъ или другихъ 
воспитанницъ и сообразно этому принимались соотвЪтетвующя 
нравственно-воспитательныя и дисциплинарныя мЪры. Малоусп®- 
ваюпия воспитанницы `поручались особому вниманю_преподавате- 
лей и воспитательницъ. 

Для повышен я уровня усп$ховь по письменнымъ работамъ, 
согласно надлежаще утвержденному журналу СовБта, отъ 9 нояб- 
я 1912 года за № 8, баллу но письменнымъ работамъ вое питан- 
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ницъЪ во всЪхъ класеахъ училища придавалось самостоятельное. 
значеше. 


Въ цфляхъ расширеня уметвеннаго кругозора воспитанвицъ, 
а также въ цфляхъ доставленя имъ благораживающихъ развлече- 
ний, въ училищ вь течене отчет. года устраивались особыя чтевшя и 
домашне  литературно-музыкально-вокальные вечера. Именно: 1) 
11 октября 1912 г. въ училищ былъ устроенъ вечеръ въ ознамено- 
ван!е 100 лЪтняго юбилея Отечественной войны. На вечер вос- 
питанницамъ былъ прочитан, рефератъ объ Отечественной войнЪ, 
а затЪмъ воспитанницы декламировали соотвЪтетвуюция случаю 
стихотворешя, пфли гимны и исполняли на скрипкахъ нфкоторые 
музыкальные №№; 2) 21 февраля для оставшихея въ училищ 
воспитанницъ на масленую недфлю было устроено литературно-во- 
кальное утро въ ознаменоваше 300 лЪтйя царствованя Дома Ро- 
мановыхъ. Преподавательницей истор В. Еланской былъ проч- 
тенъ приличествуюний случаю рефератъ, а воспитанницами декла- 
мировались стихотворешя и исполнялись гимны; 3) кром$ того, 
6 мая въ училищ состоялея большой литературно-музыкально-во- 
кальный вечеръ, 1-я часть котораго была посвящена тому же 
- юбилею; вечеръ почтили своимъ посъщенемъ Преосвященнфйний 
Владимръ, Епископъ Полоцюй и Витебск, г. Витебсай Губер- 
наторъ, Шталмейстеръь Высочайшаго Двора М. В. Арцимовичь 
и мноме почетные гости изъ Витебска и Полоцка; 4) 17 и 31 
марта членомъ Совфта протоереемъ о. Тоанномъ Васильевымъ было 
предложено воспиганницамъ ` чтене изъ дневника учительницы, 
окончившей курсъ Петербургской Св.-Владимфской церковно-учи- 
тельской школы. Кром того, вь училищБ состоялось около 10 
небольшихъ домашнихъ вечеровъ, на каждомъ изъ коихъ воспи- 
танницы — одного или двухъ классовъ-—исполняли дЪтеше шесы 
въ костюмахъ, читали стихотворея и ихозаичесме отрывки изъ 
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русскихъ клаессиковъ, пли хоромь гимны и разныя дфтемя и 
народныя пЪени. 

Обстоятельствами, не благопруятетвовавитими успАлиному веде- 
Но учебнаго дфла, елфдуетъ признать: 1) неим5не въ училищЪ, 
за крайнею скудостю денежныхъ ассигнованй на содержане учи- 
лища, своего отдфльнаго штатнаго учебнаго персонала. Въ учили- 
шЪф нФтъ штатнаго испектора_ клаесовъ; его должность исполняетъ 
учитель русскаго языка въ духовномъ училищф, обремененный 
значительнымъ количеетвомъ уроковтъ и массой домаптней работы 
по исиравленио ученическихь письменныхъ упражненй, и потому 
крайне затрудняющийся посвящать достаточное количество време- 
ни на исполнеше своихъ инспекторскихъ обязанностей по епар- 
хальному училищу. 


(//родолжене слтъдуеть). 


Релакторъ оффищальнаго отдВла 
Л. Яновский. 


1914 те. - № 16. 22 апрфля. 


ЫУ———Х—— 


Поло Впархальныя ВдомоСти. 


(1 


—— 


Одно изъ испыташй в$ры. 


(О взаимоотношен между эллинизмомъ и хри- 
стланствомъ*). 


„Весь вы соблазнитесь о МнЪ 
въ эту ночь“ (Ме. 26, 31). 
Блаженъ, кто не соблазнится 

о МнЪ. (Лук. 7, 23). 
Г. 
Между вЪрой и знашемъ съ глубокой древности не вполнЪ 
ровныя и дружествевныя отношеня. Эти двЪ стороны единой че 
ловфческой сущности не всегда умфютъ поладить другъ съ дру- 
гомъ. Правда, въ наше время перекинутъ уже мостъ, который 
какъ-будто въ будущемт, приведетъь ихъь къ примиреншю. А пока 
между ними глубовй разладъ. Само собою понятно, что разладъ 
между вЪрой и знашемъ долженъ.быть отнесенъ къ числу мучи- 
*) Заключительное слово къ реферату воспитанника на тему: „Учене о 


ЛогосЪф въ древней философии въ его отношени къ христанскому ученю о 
Бог5-СловЪ“. 
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тельныхъ противорВ ч жизни. ВФдь въ самомъ дфлф не удивитель- 
нымъ ли кажется тотъ общеизвВетный фактъ, что эстетика и 
наука, съ одной стороны, этика и наука, съ другой, могутъ быть 
согласованы, а наука и релийя никакъ не выработаютъ удовле- 
творительной для той и другой сторовы Тодиз. У\Уепа Въфдь быть 
не можетъ, чтобы по существу не могло быть гармон между 
основными способностями человЪка, когда друмя стороны пришли 
уже къ согласию. 

Если теперь еще не найдень методъ соглашеня, то только 
потому, что религюзная область въ высшей степени тонкая и 
сложная ефера. Какъ все сложное, она и постигается человЪче- 
скимъ разсудкомъ— гораздо медленнфе. Религюзныя переживая 
въ ихъ непосредственномъ видЪ, конечно, очень просты: они вЪ%дь 
доступны и дфтямъ. Но какъ только они становятея предметомъ 
размышлевня, какъ только они. переходятъ изъ. полусознательной 
сферы въ поле яснаго видфыя, они прюбрЪтаютъ совершено дру- 
гой характеръ. Здфсь вее становится спорнымъ, все приходится 
брать съ бою. 

“Разсудокъ не одну долженъ взять крЪпость, не разъ истечетъ 
кровью . прежде, чЪмъ осмыелитъ, пойметъ и приметъ релипю,. 
И чБмъ интеллигентнфе человЪкъ, чфмъ ближе онъ стоитъ къ 
разсудочной наукЪ, тфмъ для него болышая опасность впаеть въ 
конфликтъ еъ вфрою. Весьма не рЪдко при этомъ столкновени 
приходится оть чего-нибудь отказываться. Гораздо. чаще отказъ 
падаетъ на`долю вфры. ВЪдь не даромъ же Божественный Учи- 
тель неоднократно, въ различныхъ формахъ и по. разнымъ пово- 
дамъ, предупреждалъ о грозящемъ соблазн для каждаго Его ис- 
новЪдника. „И вы всЪ“—ближайпие ученики и друзья—соблазни- 
тесь о МнЪ въ эту ночь“. Ночь эта, ночь соблазна бываетъ почти 
у каждаго вБрующаго, вь особенности, въ нашу эпоху. Въ этомъ 
нЪтъ ничего удивительнаго, 
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Наша эпоха принадлежитъь къ числу рапюналистическихъ 
эпохЪ или, какъ выразился бы историкъ, эпохъ „просвфщеня“. 
Въ тае историческе моменты всякое явлене жизни обязательно 
стремятся понять изъ началъ разума, и то, что не укладывается 
въ это Прокрустово ложе, безпощадно отвергается. Поэтому иЪтЪъ 
ничего удивительнаго ‘въ томъ, что процентъ нев$рующихъ въ 
нашу эпоху н$фсколько выше обыкновеннаго. Релимозное начало 
вфдь не такъ легко примирить съ критическимъ разсудкомъ. Съ 
другой стороны, наша эноха рЪзко индивидуалиетична. При та- 
комъ настроения религио опять ноджидаетъ нЪ$которая доля ‘опас- 
ности. Индивидуалистическое мросозерцане не чтитъ авторитеты; 
своя личность, свои переживан!я стоятъ выше всего; моимъ убЪж- 
денемъ становится только то, на что боИЗволила моя личная во- 
ля. И релимя, если ‘войдетъ вь качеств необходимаго члена въ 
такое мросозерцане, то только поел личной, критической оцфн- 
ки. При наличности такого настроешя на пути выработки рели- 
познаго мросозерцатя лежитъ много соблазновъ. „Горе мру отъ 
соблазновъ“. Эти соблазны, такимъ образомъ, необходимое явлёне 
въ релимозной области, въ особенноети въ наше время. Они ко- 
ренятея, съ одной стороны, въ природЪ релимюзныхъ перёживан!й, 
съ другой, они идутъ совнЪ. Остановимся сначала на первыхъ, 
т. е. на вытекающихь изъ природы религозныхъ переживай. 

которые, думаютъ что релимя есть приролно-стих1 Иное, ин- 
стинктивное начало, куда никакт не можетъ проникать евфтъ ра- 
зума, что, слфдовательно, разсужденямъ въ релиМозной сеферЪ не 
мфето, что, проникнувъ туда, эти разсужденя въ лучшемъ емыель 
приведутъ къ сомнзню,—въ худшемъ къ уничтоженио вЪры. 
Эта точка зр$я не совеБмъ правильна. На первоначальной стади 
дьйствительно релинозныя переживая могутъ довольствоваться 
природно-стих ной основой, но чВмъ болЪе они развиваютея, чВмъ 
развит$е становится самосознаше человЪка, тёмъ это отъ природы 
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и съ природою вложенное стремлеше все боле и болЪе нуждает- 
ся въ объяенени и обосновани на разумныхъ началахъ. Вфдь и 
нравственнымъ можно быть въ силу хорошихъ зачатковъ приро- 
ды, въ силу рельефно выраженной совести. Однако развитое со- 
знаше не довольствуется только голосомъ совфети. Оно хочеть 
знать, почему должно слфдовать за призывомъ этого именно голо- 
са природы, а не другого, зовущаго въ другую сторону. Такъ, 
конечно, и въ релимозной области. Для многихъ мало ощущать 
Бога, они хотятъ—это ощущене Божества укрЪпить и оправдать 
рашональными доводами. Но въ виду сложности и эластичноети 
религозныхъ нереживаый— это разсудку не всегда удается. Не 
будучи въ состояши оправдать на рашональныхъ основатяхъ ре- 
лимю, человЪкъ считаетъь себя вт. прав5 совсЪмъ отвергнуть ее. 
А поводовъ для отрицаня всегда жизнь можетъ предетавить въ 
достаточномъ количеств. Такъ можетъ погибнуть религ1озное на- 
чало. 


Релимя далЪе въ своей субъективной сторон есть въ выс- 
шей степени интимное, личное переживан!е. Какъ все интимное, ‘ре- 
лия вмфстф еъ тмъ и индивидуальна, вслЪдетвые чего рединюз- 
ныя переживан!я весьма богаты по формЪ и разнообразны по 
проявленю. Между тЬмъ иногда для этихъ переживанй требуется 
общеобязательная форма. Неумвнье сочетать свои переживан!я съ 
общепринятою формою иной разъ ведетъ къ заглушенио религ!юз- 
наго начала. 


Зат6мъ релиймя— въ силу опять своей интимности—-требуетъ 
для себя иной разъ свободы. Между тЪмъ вЪдь каждая религ!юоз- 
ная система предлагаетъ въ готовой уже форм$— въ качеств об- 
щеобязательнаго — опред$ленную сумму знавЙ и религозныхъ пе- 
реживанй. Непривыкций къ внфшвему стфененшо современный 
челов ческй духъ, не умЪя согласовать свои индивидуальныя тре- 
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бовамя съ предложенными ему, предпочитаетъ идти самостоятель- 
нымъ путемъ. 

Наконецъ релимя, какъ живое начало, требуетъ развитя, 
движеня, хочеть боле полно удовлетворять современное сознан!е 
Однако въ большинствЪ случаевъ—это для живого релипознаго 
сознаюмя недоступно. ВЪдь въ громадномъ большинствВ случаевъ 
исторически сложившияея релимозвыя общины не’ допуекаютъ 
идеи прогресса въ религюозной области. Современный  человЪкъ, 
насквось пропитанный идеей прогресса, скорЪе откажется отъ ре- 
личи, нежели вырветъ изъ своего сознашя дорогую ему идею 
прогресса, —идею, давшую ему возможность прюбрЪети гоеподетво 
надъ природой вь размФрахъ, о которыхъ древше и мечтать не 
дерзали. Неудовлетворенный въ своихъ порывахъ, предоставленный 
самому себЪ, современный интеллигентъ часто становится во враж- 
дебное отношене къ релими, смотря на послфднюю какъ на оп- 
лотъ реакщи, задерживающей поступательное движен:е. 

Таковы главнфйшия свойства релипозныхъ переживанйй, мо- 
гупия при иззЪетныхъ услошяхъ подать поводъ для соблазна и 
даже привести къ отпаденшю отъ релими и отрицанию релипозна- 
го начала. Но не эти „внутренне соблазны“ являются  предме- 
томь нашего внимая—въ данный моментъ. Мы хотимъ коснуть- 
ся одного изъ внЪшнихЪ. соблазновъ и попытаться указать путь, 
съ помощю котораго мы могли бы ярепобфдить этотъ соблазнъ. 

(/родолжеше слъдуетьъ). 
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Борьба противъ уни въ Западной Росай и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изслЪдоване Александра Краековскаго. 


Предисповге. 


Ты знаешь край, гдЪ еъ Русью бились 
ляхи, 
Гдз столько тБлъ лежало средь полей? 
Ты знаешь край, гдз нЪкогда у плахи 
Мазепу клялъ упрямый Кочубей? 
И много гдф пролито крови славной 
Въ честь древнихъ правъ и вфры пра- 
вославной? 
Графъ 4. Толстой. 


Съ 1648 по 1668-й годъ польск престолъ занималъ Янъ 
Казимиръ, сынъ Сигизмунда Ш и братъ Владислава ГУ. Въ его 
царетвован!е велась борьба казаковъ съ Полышей за свободу и 
вру, происходили войны Восточной Руси-— Москвы съ тою-же 
Польшею за Малоросею. Это „эпоха возсоединенмя Руси“, чрез- 
вычайно важная и интересная. Понятно, что къ ней относится 
много историческихъ сочиненй разныхъ авторовъ, освфщающихъ 
ее съ разныхъ сторонъ. И, несмотря на такое обиле замчатель- 
ныхъ сочинен!й, мы имфемъ емфлость еще разъ остановить’ вни- 
мане читателей, интересующихся судьбами Западной и Южной 
Росаи, на одномъ вопрос, который въ то время имЪфл’ь громад- 
нае значенше, именно, на борьбЪ православныхъ съ уней. Во вею 
эту эпоху борьба русскихъ православныхъ людей съ насильствен- 
но навязанной имъ церковной ушей велась весьма энергично: пра- 
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вославные всЪми силами старались уничтожить уню и, ‘казалось, 
близки были къ осуществлению этой цфли. Борьба съ ушей проис- 
ходила параллельно съ общимъ ходомъ борьбы казачества и, вооб- 
ще, русскаго народа съ Польшею. 

При составлеми настоящаго созинемя авторъ поставилъ. 
своей задачей собрать и привести въ связь и единство, повозмож- 
ности все главное, что относится къ взятому предмету, что раз- 
бросано въ разныхъ изселфдоватяхъ и  статьяхл, отрывочно или 
попутно, но, преимущественно, изслЪдовать поставленный вопросъ 
на основан первоисточниковъ: документовъь и актовъ, лЪтописей 
записокъ и релящй, провфряя высказанные въ разныхъ сочине- 
вяхъ взгляды, сужденя и выводы. Особую заботу автора состав- 
ляли историческая достовфрность и безпристраете. Приведен!е 
подлинныхъ докумевтовь и свидфтельствъ современниковъ въ 
удобочитаемомъ и понятномъ изложени онъ всегда предпочитал” 
сжатому и сухому пересказу. Хотя эти источники напечатаны, но 
они не многимь доступны; кромЪ того, значительная часть напи- 
сана на латинскомъ язык, нЪкоторые на польскомъ и старомъ 
западно-русекомъ. (Въ доетупномъ изложени они могутъ быть 
прочтены еъ интересомъ и не спещалистами. Сочинене написано 
несколько лЪль тому назадъ. Напечатать его ‚побуждаютъ автора 
переживаемыя обстоятельства. 

Въ нынЪфшнемъ году, 25 марта, исполнилось 75-— пБме воз- 
соединешя съ Православною Церковью западно-руескихъ уналовъ 
(1839 г.). Въ виду этого очень умфстно припомиить героическую 
страницу изъ истор нашего многострадальнаго ‘края. Въ наетоя- 
щее время это весьма ‘поучительно. и даже положительно необхо- 
димо. Посл 1905 года условя русской жизни значительно из- 
мЪнились, ‘измВнилось и положене правоелая въ Западномъ 
краЪ послЪ 17 апр$ля того же года. (Съ с‚объявлешемь свободы 
вфроисповБданя, мы были здфеь свидфтелями ‘очень прискорбныхъ 
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явленй. Мноме правэелавные отпали отъ вфры отцовъ своихъ, ко- 
торую поесл$дн!е нЪкогда такъ ревностно защищали лаже своею 
кровйю... Были случаи, каторые и сейчасъ могутъ повторяться, 
когда православвая вфра, оффищально тосподствующая, станови- 
лаеь вфрой угнетенной и гонимой; ибо мномя чада ея, попавишя 
въ инов®рную фанатичную среду, даже своихъ родныхъ, претер- 
пфвали скорби и гоненя, удивительно наноминаюния т$ угнетеня 
и бЬдетшя; которыя теризли зд$еь православные русске люди въ 
ХУЙ и ХУШ стольтяхъ, Такимъ образомь на лочвё релипюзной 
и политической свободы, которая, казалось, должиа бы принести 
величайшее благо вс$мъ гражданамъ, вновь наетали для Западной 
Росс времена борьбы съ Римомъ и страдая  православныхъ... 
Но борьба эта не-есть борьба только за вфру, но‘и за нашюональ- 
ноеть;, за русскую народность. 

Нужно зам тить, что фанатизмъ и пропаганда, идупие отъ 
римекаго католическаго костела, зависятъ не отт, однхъ религюз- 
пыхь причинъ, но гораздо боле отъ причинъ  политическихъ. 
Наше несчастье состоитъь въ томъ, что католицизмъ въ Росси не 
проето Римекй, на латино-польскй; и потому является символомъ 
полвекой нацюнальности и служитъ средствомъ для пропаганды 
идем „одидомата“ Р\5чи Посполитой (возетановленя Польши). 
Его цфль ополязчивать римско-католиковъ. Поэтому наши бЪлорус- 
сы и малоруссы, принимая латинетво, вместо съ твмь принимают» 
такъ называемое дополнительное богослужене на польекомъ язы- 
кр, слумаютъ польскую проповфдь и учатся говорить и читать 
попольски, даже называютъ себя поляками... Все это и способ- 
‘твуетъь ихъ ополячиванию. В» ХУП стол$ти той же цфли должна 
была служить церковная ун!я, изобртенная о.о. Тезуитами, такъ 
какъ русекш народъ въ Западной Росеш не обнаруживалъ жела- 
лан переходить въ чистое латинетво. Но, конечно, ‘ушя была 
мене вредна еъ точки зрЪны русекой палйональной идеи, потому 
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что богослужене совершалось на славянскомъ языкЪ. Она была 
вредна потому, что внесла раздЪлене въ среду русекихъь людей, 
породила вражду и ненависть и причинила имъ много страдайй и 
горя. Если бы римсюй католицизмь не былъ у насъ спещальво 
польскимъ (что совершенно естественно въ Польш$, Привиелин- 
скомъ краЪ, но ненормалько въ м$етностяхъ, гдф преобладаетъ 
руеекое или, вообще, непольское населене), то, несмотря на 
извЪстную нетерпимость воинствующаго латинства, его’ предетави- 
тели, безъ сомнЪтя, не имфли бы того фанатизма, который сей- 
часъ наблюдается... Вопроеъ о располячени римекаго` костела, въ 
Росси, поставленный еще въ  шестидесятыхъ годахъ прошлаго 
вЪфка (1867—1869 г.) и тогда же удостоивиийея Высочайшаго 
одобрешя, до сихъ поръ не р шенъ. Между тЪмъ въ настоящее 
время идетъ упорная борьба изъ за костельваго языка между ли- 
товцами и поляками и ДЪло доходило даже до серьезныхъ столк- 
новенй и свалокъ въ самыхъ костелахъ. Пришедиие къ нацю- 
начьному самосознанию литовцы не желаютъ, чтобы ихъ’ костелъ 
ополячивать, а поляки не желаютъ отказаться отъ’ своего взгляда 
на коетелъ, какъ на оруде полонизма..., ТБмъ болБе неестествен- 
но, что въ Русскомъ госулалетв  русеке—малоруееы ‘и б$лорус- 
сы,—‘ римско-католики, обязаны пользоваться польскимъ языкомъ. 
Употреблене народнаго языка въ  дополнительномъ - костеленомъ 
богослужени вполнф согласно съ канонами римской церкви, со- 
борными постановленями ХУП и ХУШ ст., утвержденными папа- 
ми (Урбаномъ УШ и др.). Такимъ образомъ нЪтъ законныхъ пре- 
пятетый къ раснолячентю костела, и Русское правительство могло 
бы осуществить эТо, какъ свое’ ‘право, даже безъ веякаго на. то 
разр шеня римекой курш. И подобный опытъ уже имзлъь мЪето 
въ СъЪверо-Западномъ краз (въ 60-хъь годахъ ХХ в.), когда, во 
время генерэлъ-губернатора Потапова, былъ введенъ русеюй языкъ, 
правда, на весьма короткое время, во многихъ мфетахъ СФверо- 
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Западнаго края и, между прочимъ, въ 32 костелахъ Минской гу- 
берни (изъ общаго числа 521). Осуществлене этой неотложной 
мфры въ значительной степени способствовало бы умиротворенйо 
края, успокоеню страстей и прекращеню релипозной вражлы .. 
Говоря такъ, мы вовсе не намЪфрены возбуждать непрАязнь къ 
полякамъ, членамъ великой славянской семьи, которыхъ искренно 
хот5ли бы назвать братьями... Но мы думаемъ, что въ ихъ про: 
шлой жизни были допущены большя ошибки, зависЪвиия, быть 
можеть, больше веего отьъ ихъ релипозной нетерпимости, и 
что н$которые изъ нихъ своимъ отношешемъ къ  православнымъ 
какъ будто повторяютъ ихъ и ТБмъ, естественно, возбуждаютт, къ 
себЪ нерасположене русскихъ людей... Ч$мъ вести безплодную и 
недостойную христанъ борьбу, не лучше ли, братски подавъ другъ 
пругу руки, забывъ старыя обиды, итти совмфетно общими сила- 
лами на дфло дружной культурной работы и всяческаго преуспЪ- 
яня... Но и мы, русеюе, не можемъ равнодушно относитьея къ 
посягательетвамъ на нашу вЪру и народность. 


Предлагаемая книга показываетъ, какъ настойчиво и энергич- 
но отстаивали православные западно- и южно-руссы въ ХУИП ето- 
лфии свою вфру и народность и вели борьбу съ ушей, изобр\- 
тенной для раздфленя и ополячиваня  русскаго народа?) и под- 
держиваемой польскимъ правительствомъ. Она раскрываетъ и 
истинную природу папизма (римскаго католичества), его исключи- 
тельность и крайнюю нетерпимость, доходящую до извращеня 
истины и презрзвя`къ справедливости. СвидЪтельствуетъ и о ха- 
рактерЪ польскаго правительства, руководимаго и вдохнорляемаго 
письмами „святфйшаго отца“ изъ Рима, совфтами его представи- 
теля—нуншя и веБми достопочтенными отцами прелатами (еписко- 


1) Бзтюшковъ. Подол!я, стр. ХХИ-—ХХУ. 
2) Нагазе\хист. Аппаез Ессез!ае Киешсае, 4411. 
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пами) и прочими духовными, настроеннаго такъже фанатически, не 
уважающаго права и справедливости, елабаго и потворствующаго 


насилямт... 

Всякая борьба христанскихъ исповфланй, соединенная СЪ 
насилемъ и неуваженемъ къ евятынЪ, предетавляетъ въ высшей 
степени печальное явлене въ истори челов чества. Ожесточенная 
взаимная борьба православя съ ушей, происходившая между за- 
падно-русскими, —борьба братоубйственная; поэтому о ней мож 
но говорить только съ глубокою скорбью и сердечною ‘болью... 

И друйя обстоятельства побуждаютъ выпустить въ свЪТЪ это 
собинене, въ надеждЪ, что оно будетъ полезно, 

Если въ Росем въ послздне годы бывали случаи притЪене- 
я православныхъ иновфрцами, даже односельчанами и еще хуже— 
родными; то посмотримъ, что дфлаетея въ Галищши и Угорской 
Руси, находящихся подъ властью Австро-Венгрии, оставшихся пе 
возсоединенными съ Державной Русью, —Руси Подъяремной, въ ко- 
торой живетъ до 4,500,000 русскихъ малоруссовъ, гдЪ еще суще- 
ствуетъ унмя, поддерживаемая Аветро Венгерскимъ правительствомъ 
въ тхъ же цфляхъ „разъединеня русскаго народа“. Поелёдне 
процессы въ Мармарошъ-СигетЬ и ЛьвовБ открыли такую карти- 
ну. преслВдованя и угнетенмя правоелавныхъ русскихъ людей, 
которая ничфмъ не отличается отъ тхъ насилй, мучительствъ и 
ужасовъ, которые терп$ли православные Западной Росси въ ХУП 
столфти въ государств Польскомъ. Всевозможныя истязан!я: из- 
ДЪвательства, заключен!я въ тюрьмы, избеня, замораживаше въ 
ледяной водф, подвфшиваше къ мучилищному древу— все это про- 
дфлывается въ просв$щенномъ ХХ вБкЪ въ конститущюнномъ 
‚культурномъ“ Европейскомъ государств, гдз на бумагБ обезпе- 
чены разныя свободы, въ томъь числ и полная свобода вфры... 
Свобода —только не для русекихъ: руеское имя нужно истребить’ 
русскй духъ- убить на Карпатахъ,—вотъ какимъ правиломъ ру- 
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ководствуютея австрйске политики!.. Ужасно слушать! Трудно 
повфрить! Будто мы переживаемъ мрачныя языческя времена, ви- 
димъ новыхъ мучениковь и исповЪдниковтъ.... И все это не тяже- 
лый кошмарный сонъ, а дЪйствительность!.. Такимъ образомъ, во- 
зобновлене въ памяти одного изъ важнЪйших”ь моментовъ борьбы 
за вЪру и народность въ Западной Росеи, въ которой принимала 
участе и Галищя, вполнф отвЪчаетъ современности. 

Наконець, въ той же Зарубежной Руси, не безъ участя вра- 
говъ Россм и славянства, зародилось такъ называемыя „украин- 
ство“ или „мазепинство“, которое вербуеть себь послЪдователей 
и въ нашемъ юго-западномъ кра’, — „мазепинство“, которое задает 
ся измнической братоубЙетвенной задачей расколоть единый Рус 
сю народъ, въ цфляъ раздзленя Русскаго государства и образо 
ваня „Самостйной Украйны“ (Самостоятельной Украйны), и возла- 
гаетъ свои надежды на Австро-Венгрию, въ которой такъ сладко 
живется русскимъ людямъ... 

И эти то „украинцы“ ветупаютъь въ союзъ съ ушей въ Га- 
лищи и съ ярой безсмыеленной ненавистью, какая можетъ быть 
свойственна только фанатикамъ, относятся ко всему русскому и 
православному. Впрочемъ, по сообщенйо бывшихъ въ Галищи рус- 
скихъ людй, и ушя ихъ уже не удовлетворяетъ, потому что при 
ней сохраняется бсгослуженя на славянскомъ языкз, ушаты на- 
зываютъ себя русскими и православными („и ваеъ веЪхъ право- 
славныхъ христанъ“...). Поэтому, съ одной стороны, высшее ушат- 
ское духовенство (митрополитъ графъ Андрей Шептицикй) стре- 
мится къ полному смяню уни съ латинетвомъ, а г.г. мазепинцы, 
въ поискахъ новаго способа раздзленшя русскаго народа‘и вне- 
сеня въ его среду братоубйственной ненависти, останавливаютъ 
свое благосклонное внимане на. штунд$ и думаютъ ее сдЪлать 
своей „украинской вЪрой“... Поистинф, „братъ на брата пуще 


супостата“.., 
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Настоящее сочинен!е показываетъ, что г. г. мазепинцы, име- 
нуюцие себя „украинцами“, надфлены боле узкимъ кругозоромъ, 
мене яснымъ нашональнымъ смыеломъ, чЪмъ ихъ предки, жив: 
ше въ ХУП столЪти. Тогда веБ они, даже измБнявиие МосквЪ, 
называли себя „русскими“ или „Русью“, не было сомнЪвя въ 
единствЪ русскаго народа, и слово „Украйна“ значило просто Ок- 
раина, или родина известной чаети жившаго здЪеь руескаго на- 
рода, который иногда называлъ себя украинскимъ по мЪету жи- 
тельства; ибо русскй народъ вь Западной Роесш, жилъ не толь- 
ко въ УкрайнЪ (т. е. въ Приднфировь?), но и въ Польш® и Лит- 
в, „ДоколЪ простирается языкъ руесвай“. Вспомнимъ, что когда 
Гетманъ Выговекй, разстрзлянный впослфдетыи польским `пол- 
ковникомЪ, измфнилъ МосквЪ и заключалъ съ поляками договоръ 
подъ Гадячемь въ 1658 году, то р$чь шла не объ образовани 
„Самостйнаго Украинскаго“, а объ образоваши „Великаго Кня- 
жества Русскаго“... 

Итакъ, вместо широкаго, всеобъемлющаго понятя „Руссюай 
народъь“, псдъ которое подходятъ и великоруссы, и малоруссы, и 
б'ълоруссы,‘или широкаго понят я, указывающаго нащюнальность 
малоруссы, изобрЪтено новое названше „украинцы“, т. е. жители 
окраины. Но самое назване „окраина“ показываетъ, что это не 
есть что-либо самостоятельное, а только часть цФлаго... А г. г. 
мазепинцы называютъ себя „украинцами“ и думаютъ утверждать, 
что есть такой совершенно особый народъ „украинцы“. Но такого 
народа нфтъ и не было. Была и есть Украйна, населенная рус- 
скимъ, т, е. южно-русскимъ или малорусскимъ народомъ. И этотъ 
русскЙ народъ, — малоруссы, живетъ не только въ УкрайнЪ, т. е. 
извфетной части Юго-Западной Роеси, а и въ различныхъ м$етахъ 
обширнаго Русскаго государства, созданнаго совместными усилями 
всего русскаго народа, который единъ „отъ Карпатъ до Камчат- 
ки“, но раздфляется на три вфтви: великоруссовъ, малоруссовъ и 
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бълоруссовъ. И. каждая изъ этихъ вЪтвей принесла тяжелыя жер- 
твы на алтарь общаго отечества — Русекаго государства. 

Авторъ настоящей книги былъ бы счастливъ, если бы она 
подлинными документами прояснила сознане соотечественниковъ, 
обольщаемыхъ хитросплетенями „украинцевъ“. Можно и должно 
любить малоруссюй языкъ, поэзю и природу Украйны, но созна- 
вать себя необходимо русскимъ, а не какимъ-то узкимъ „украин- 
цемъ“. ВЪдь сила въ едивенш, а не въ раздробленш. Сколько 
бъдетй перенесла Руеь во время удфльнаго перюда!.. Гибельное 
раздвлее погубило и въ ХУП столЪтшм русское дЪло въ Запад- 
ной Росаш. Необходимо дорожить благами единеня, которое ееть 
источникъ мощи, величя и славы нгрода. Справедливо сказано: 
„Одинъ Богъ на небЪ, одна Русь на: землЪ“... 


Говорять исторя повторяется. Какь много непростительныхъ 
ошибокъ совершается оттого, что люди не помнять прошлаго 
своей страны, не знаютъ истори!.. Нельзя говорить, что все это 
вещи извфстныя. Не мало молодыхъ людей проходитъ среднюю, а 
можетъ быть, и высшую школу, не давъ себф труда прочесть 
серьезную книгу по истори своего родного Западнаго края... А 
что сказать о широкихъ народныхъ массахтъ!.. Есть прекрасныя со- 
чиненя, но мномя изъ нихъ по цфнЪ недоступны и, кромЪ того, 
становятся р%дкими. Потому, надФемся, и малое въ этомъ вели- 
комъ дфлЪ будетъ нелишнимъ. 

. Продолжеше сллъдуеть. 
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скихЪ мужской и женской и Себежекой. Ученики этихъ школъ 
принимали участе въ клиросномъ пфнм, не составляя  особыхъ 
хоровъ. Въ остальныхъ школахъ пне, по неспособности уча- 
щихъ, преподавалось очень плохо (8) или вовсе не преподавалось (6). 

` 'Такимъ образомъ, изъ 353 церковно-приходекихъ школъ по 
которымъ дается настоящий отчетъ, церковное пЪше было поста- 
влено хорошо въ 90 (25,5°/о) (удовлетворительно вь 146 (410/0) 
школахъ, слабо въ 52 (15%) школахъ и вовсе не преподавалось 
въ 66 школахъ (18,5°/,). Влагаустроенные церковные хоры суще- 
ствовали при 94 (26,5°/0) школахъ. 

| Славянский язынъ. 

Обучеше славянской грамотв въ. однокласеныхъ  школахъ 
обыкновенно начинается со второй половины перваго года обуче- 
ня, правильнфе—съ того времени, когда ‘дфти успфваютъ уже 
достаточно ознакомиться съ механизмомъ русскаго чтешя и со0- 
стоитъЪ въ чтеши или краткихъ начальныхъ молитвъ, уже знакомых'ь 
ученикамъ, или отдЪльныхъ словь по „АзбукЪ“ Ильминскаго. 
Ученики средней группы продолжаютъ упражнене въ чтени по 
книгВ для чтеня Ильминскаго, а Также’ ло часослову или псал- 
тира. Въ старшей групп продолжалоеь чтене часослова и псал- 
тири, а также евангеля. Чтене сопровождается объясненемъ не- 
понятныхъ словъ, выражений и оборотовъ славянской рЪчи, а 
когда возможно (при чтенм книги Ильминскаго и евангеля) и 
переводомъ или пересказомъ прочитаннаго. Чтенше евангемя про- 
изводится паралельно съ тЬмъ, что преподается по Закону Божию, 
чВмъ славянское чтене ставится въ связъ съ преподаванемъ За- 
кона Божя, являясь по отношению къ нему  вспомогательнымъ 
средетвомъ, почему въ нфкоторыхъ школахь (напр. Витебскаго 
узла) такое чтене вели сами священники. Наравнв съ этимъ 
преслВдовалось и другая цЪль преподаваня славянскаго чтеня — 
развите въ ученикахъ любви къ чтению въ церкви, при чемъ тре- 
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бовалось, чтобы чтеше это было не спьшнымъ,  вразумительнымъ 
и строго церковнымъ, возбуждающимъ благоговйвое, молитвенное 
настроен!е. 

Курсъ двухкласеныхъ школъ по славянекому узыку, преелЪ- 
дуя ТБ же указанныя выше цвли, дополнялея чтемемь учебнаго 
октоиха съ усвоенемъ наизусть догматиковъ и тропарей. Кром 
того, ученикамъ сообщились граматичесмя свфдфныя, при чемъ 
программа по этому отдфлу, —чаетно по трудноети ея, чаетю по 
недостатку соотвЪтетвующихь учебниковъ (Городеюй у?Ъздъ),—не 
могла быть усвоена во всей полнотЪ. 

Усп$хи по. славянскому чтеншю, въ указанномъ объемЪ и на- 
правленми, были въ отчетномъ году. въ церковно приходекихъ 
школахъ Полоцкой епархии вполнф удовлетворительны, а именно: 

По Витебскому уЪзду хоропие усивхи по славянскому языку 
найдены въ школахъ Тоанно-Богоеловской, Ильинской, Спасо-Пре- 
ображенской, Петропавловской, Рождественской женской, единовЪр- 
ческой, Бабиничской, Веляшковской, Колышсекой, Козловичекой, 
Стасевской, Островской, Жеробычской, Поддубъевской, Селютекой, 
Яновичекой и Храповичской образцовыхъ_и Тадулинской двухклас- 
сной. Слабые успфхи найдены въ Стайкинской (Яновисекой вол.), 
Баришниковской и Луньковской школахъ успфхи были. удовлетво- 
рительны, | 

По Велижскому Уфзду успфхи учениковъ по славянскому язы- 
ку въ школахъ— трехъ г. Велижа, Пухновской, Плосковской, При- 
хабекой, Авеюховской, Церовищенской, Запольской, Миловидской, 
Затурщинекой и Рябовской—были хороши, а въ остальныхъ удо- 
влетворительны. 

Но Городокскому уЪзду хоропие уепфхи по славянскому чте- 
ню обнаружили учгники школъ: Бареучинской, Кадщевекой, Вереч- 
ской, Вировлянской, ‘Дубровской, Исачковской, Хвошнянекой, и 
Войханской двухклассной, слабо читали въ НЪмцовской и Еричен- 


ской школахъ—съ ошибками, невыразительно и не всегда осмы- 
сленно. Въ остальныхъ школахъ слнвянское чтевше было удовле- 
творительно. 

По Двинскому уБзду хоропше успЪхи по славянскому языку 
достигнуты въ школахъ Единовфрческой, Липинишкой, Малинов- 
скихъ мужской и женской, и Якубинской, въ остальныхъ школахъ 
удовлетворительные. Успхи но славянскому языку въ школахъ 
Двинскаго УуЪзда даются не легко, иотому что во многихъ изь нихъ 
очень силенъ, а иногда и преобладаетъ, инославный (католический) 
и инородческй (латышекй) элементъ въ состав$ учащихся. 

По Дриссенскому уфзду лучшие успхи по славянскому чтению 
принадлежать школамъ Боровской, Ворковиченимъ двухкласеной и 
женской, Волынецкой Кохановичекой, Лиснянской и Придруйской. 
Въ остальныхъ школахъ преподаване велось удовлетворительно. 

По Лепельскому уЪзду церковно славянское чтене было по- 
_ ставлено въ школахъ Бедрицкой, ББ шенковичской, Бфльской, Вя- 
жищской, Каменской, Несинской, Низголовской, Смолянецкой и 
Угло-Ухвищской хорошо и слабо въ школахъ — Апонасковичекой, 
Добрыгорской, Касановской, Сержанекой и Старо-Дворской. Въ 
прочих школахъ успфхи по славянскому чтеншю были удовлетво- 
рительны. 

По Люцинскому уЪзду лучшие успЪхи по славянскому чтеню 
достигнуты въ школахъ южной части уЪзда, гдф преобладаетъ 
русское населенше— Луневской, Ново-Слободской, Ляудерской, Рус- 
ско-Горбуновской, а также Боловскихъ мужской и женской и Голь- 
шевскихъ мужской и женской. ТруднЪе было достигнуть успЪховъ 
по этому предмету въ школахъ с$верной части уЪзда, съ преобла- 
дающимъ латьискимъ населенемъ, но благодаря энерми о. узд- 
наго наблюдателя и въ этихъ школахъ усп$хи по славянскому 
чтеню достигнуты удовлетворительные. 

По Невельскому узду лучшими по славянскому чтеню были 


нколы-—Плиссюя мужекая и женская, Ловецкая, Лагуновская, 
Гультяевекая, Неведрянекая, Язно-Пятницкая,  Глабаевская, Кодо- 
ловская, Стеревневская, Илыьюоковская, Завережская и Кулаковская. 
Въ остальныхъ школахъ дЪло велось удовлетворительно. 

По Полоцкому уЪзду лучийе усп$хи по славянскому чтеню 
принадлежали школамъ Спасо-Евфроситевской образцовой, Глобы- 
чанской, Соборной мужской и Усвицкой. Боле или менфе значи- 
тельные недостатки въ преподавани этого премета обнаружены въ 
школахъ Мураговской, Шатиловекой, Владычинской и Щепернян- 
ской. 

По Ржицкому уЪзду хороцие успБхи по славянекому языку 
были въ школахъ Ржицкихъ мужской и женской, Ульяновской, 
Штыкинской и Липушской. Въ остальныхъ школахь дфло было 
поставлено удовлетворительно. 

По Себежскому узду хорошие усп$хи по славянскому языку 
были достигнуты въ школахъ Дубровекой, Осынской, Куриловской, 
Лидинской, Киселевской образцовой, Мервинской, Колпинской, Яс- 
скихъ мужской и женской, Лидинекой, Лавровской, Старокозлов- 
ской, БЪлькинской, Родтюоновской, Прихабской и ДЪдинекой. Въ 
прочихъ школахъ усп$хи были вполнф удовлетворительны, | 

Такимъ образомъ изъ 353 церковно-приодскихъ школъ, по 
усп5хамъ въ славянскомъ языкЪ, въ отчетномъ году хорошихъ 
школъ оказалось 107 (30%/), удовлетворительныхъ 231 (66°) и 
слабыхъ 15 (494). , 

Русский язынъ. 

По русскому языку, послЪ изучетя алфавита, при помощи 
подвижной азбуки, ученики первой группы улражнялиеь въ чтени 
сначала отдфльныхъ словъ, а потомъ предложен и краткихъ ста- 
теекъ по букварю (преимущественно „СЪятель“ Лукашевичъ) съ 
пересказомъ прочитаннаго по вопросамъ учителя; заучивались на- 
изусть кратыя басни и стихотворевшя, Ученики ознакомлены съ 


